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Introdução


Ao perguntar por um método na filosofia de Gilles Deleuze e Felix Guattari, não se faz uma pergunta meramente retórica para depois respondê-la como se ela fosse um entrave temporário de um desenvolvimento já pronto. O que se espera com essa pergunta é perscrutar momentos na obra de Deleuze, e de Deleuze com Guattari, nos quais “métodos” sejam enunciados, para tentar problematizar os limites para o uso dessas noções tradicionais na história da filosofia como parte das considerações de pensadores pouco afeitos a essa mesma tradição.


Esta pesquisa foi provocada por uma fala de Deleuze na entrevista Abecedário, quando afirma: “não quero lançar noções que façam escola. Quero lançar noções e conceitos que se tornem correntes, que se tornem não exatamente ordinários, mas que se tornem ideias correntes, que possam ser manejadas de vários modos”
. Nessa passagem, Deleuze diz que preferia participar de um movimento a ser chefe de uma escola. E ao diferenciar movimento de escola, Deleuze acrescenta que num movimento as ideias precisam se tornar correntes que poderem ser manejadas de vários modos. Desse modo, esta pesquisa parte desse problema: quais as condições para que certas noções e conceitos se tornem ideias correntes que podem ser manejadas de vários modos? E, consequentemente, ideias que são manejadas de vários modos pode ser considerado um “método” de Deleuze e Deleuze/Guattari?


Para proceder inicialmente esta pesquisa a opção foi recortar três momentos da obra de Deleuze e de Deleuze com Guattari que foram selecionados porque poderiam apresentar pistas de que possivelmente indicariam signos metodológicos. Essas obras seriam: sua defesa perante a Sociedade Francesa de Filosofia, publicada na coletânea Ilha Deserta e chamada de Método de dramatização; o primeiro platô dos mil, chamado Rizoma; e, por último, a obra O que é a filosofia?.


Essas escolhas se justificaram pelo fato de que as duas primeiras são explícitas ao proporem signos metodológicos: na defesa, no próprio título Método de Dramatização é uma indicação que possivelmente a noção de método será tematizada. No platô Rizoma, o índice metodológico de que este texto poderia ser tematizado pela pesquisa, poderia ser evidenciado pelas passagens: “um método de tipo rizoma é obrigado a analisar a linguagem efetuando um descentramento sobre outras dimensões e outros registros” (p.16), ou ainda, “cada platô pode ser lido em qualquer posição e posto em relação com qualquer outro. Para o múltiplo, é necessário um método que o faça efetivamente” (p33). A noção de rizoma parece se referir tanto a forma de produzir o livro, a forma de lê-lo, quanto as relações entre os conceitos apresentados nele.


Com relação a opção por O que é a filosofia?, a justificativa inicial seria: já que esta obra pretende dizer o que é a filosofia, talvez tivesse algum tipo de indicação do que poderia ser o papel do método em filosofia. Ao responder o que é a filosofia, Deleuze e Guattari propõem uma resposta desdobrada, uma vez que afirmam que a filosofia é criadora de conceitos replicando na questão das condições de criação de conceitos, de qualquer conceito da história da filosofia. Assim sendo, ao considerar a filosofia criadora de conceitos, seria necessário “propor uma tarefa mais modesta, uma pedagogia do conceito, que deveria analisar as condições de criação como fatores de momentos que permanecem singulares” (p.21). Talvez nesse ponto, Deleuze e Guattari deixem uma indicação da leitura que fazem da história da filosofia, a saber, ao considerarem os filósofos criadores de conceitos, estudar os filósofos seria operar uma pedagogia do conceito que analisa as condições singulares de criação em cada um deles. E talvez tenha sido isso que Deleuze fez ao longo de sua vida com seus livros sobre Hume, Bergson, Spinoza, Nietzsche, Kant, Leibniz, Foucault.


O que se espera com essa pesquisa é arriscar uma primeira entrada nesta produção para que se dê conta de responder ao problema apresentado acima.

Método de Dramatização 


Método de Dramatização é uma defesa de Deleuze para a Sociedade Francesa de Filosofia e que apresenta algumas considerações que também estão presentes na obra Diferença e Repetição. Foi publicado na coletânea Ilha Deserta, textos e entrevistas 1953-1974.


Este texto problematiza uma opção por outra relação com uma velha noção filosófica: as ideias. Mais precisamente a relação do pensamento com as ideias, já que neste texto Deleuze separa três instâncias que entram em relações: as coisas em geral, o pensamento e as ideias. 


Deleuze se propõe a questionar o platonismo como o regime de pensamento que estabelece a questão sobre a essência das coisas através da pergunta o que é?, que busca uma essência simples para melhor distingui-la dos exemplos e dos acidentes.  As ideias são essências abstratas representativas das coisas e o pensamento, através da pergunta o que é?, tem a função de alcançar esta instância transcendental representativa. 


Na história da filosofia poucos foram os momentos que se experimentou outros procedimentos, um deles estaria esboçado na filosofia de Leibiniz, na qual Deleuze se inspira para propor a necessidade de instaurar um “procedimento” (p.133) de vice-dicção a funcionar a cada caso, se perguntando quem?, quanto?, como?, onde?, quando?, para assim percorrer as ideias enquanto multiplicidades.


Para explicitar como funciona este procedimento, Deleuze traçará novas considerações sobre as coisas em geral, sobre o pensamento e sobre as ideias. 


“O traço característico ou distintivo de uma coisa em geral” (p.134) são suas qualidades e a extensão que ocupa. Deleuze afirma que toda coisa diferencia-se através de procedimentos de especificação e organização, diferenciando espécies e organizando partes. A 'coisa em geral' possui uma relação de atualização das ideias, atualização esta que não pode ser de mera cópia, ou representação, como no platonismo. Precisa constituir-se como um regime diferenciante e para tal são necessárias algumas condições: pensar em dinamismos espaço-temporais, pressupor um campo intensivo de individuação e que as ideias sejam consideradas enquanto multiplicidades.


Especificação de espécies e organização de partes são os traços da diferenciação e “sob” elas “ encontramos tão-somente dinamismos espaço-temporais: isto é, “agitações de espaço, buracos de tempo, puras sínteses de velocidades, de direções e de ritmos.” Os dinamismos são direções de desenvolvimento das diferenciações, que atualizam as ideias.


Os dinamismos pressupõem campos intensivos como o meio da individuação. Na experiência das coisas em geral já estamos na presença de intensidades desenvolvidas em extensos e recobertas por qualidades, desse modo Deleuze concebe como condição da experiência “intensidades puras envolvidas em profundidade, num spatium intensivo” (p. 135). A intensidade é a potência da diferença, ou o desigual em si. E as intensidades diferenciam-se por ação de um precursor sombrio, que funciona como um díspar, que distingue diferenças de intensidades. Deleuze tenta dar um exemplo sobre os dinamismos espaço-temporais e suas diferenciações: é o caso da ilha, no dinamismo geográfico da ilha ela pode ser ilha por ruptura com o continente e ilha por surgimento fora das águas. E esse dinamismo qualificado geograficamente por ser retormado enquanto dinamismo mítico do humano sobre a ilha deserta que poderia estar em ruptura derivada e recomeço original.


Por trás, 'sob' a ideia de ilha tem-se os dinamismos espaço-temporais (geográfico e mítico) intensivos ligando o diferente ao diferente: ruptura e surgimento, nesse sentido diz Deleuze que o dinamismo está sob o logos, porque opera uma dramatização intensiva das direções de desenvolvimento. Como afirmará 

Dado um conceito, pode-se sempre procurar o drama que a ele corresponde, e o conceito jamais se dividiria nem se especificaria no mundo da representação sem os dinamismos dramáticos que assim o determinam num sistema material sob toda representação possível. 
 


A abrangência de tal método de dramatização se mostra aqui bastante amplo, pois se refere a “toda representação possível”. Por fim, dirá Deleuze que entre os dinamismos espaço-temporais e os conceitos é preciso supor as ideias como responsáveis por traçar as relações. E para que a atualização seja um processo diferenciante é necessário conceber as ideias como complexas, possuindo relações diferençadas e pontos singulares, virtualizados. Deleuze propõe que as ideias aparecem como multiplicidades que devem ser percorridas em duas direções: da variação das relações diferençais e da repartição das singularidades (p.139) que correspondem as espécies e partes atualizadas. São as duas metades dessemelhantes de todas as coisas: a metade ideal, constituída de relações diferenças e singularidades virtuais e a metade atual, constituída pelas qualidades e partes que encarnas essas singularidades.

Para completar esse esquema, Deleuze dirá que o pensamento precisa desenvolver um método de vice-dicção que tenta percorrer a ideia enquanto multiplicidade, pois só assim ele daria conta de pensar os dinamismos espaço-temporias do campo intensivo de individuação, assim como as relações diferençadas virtuais da ideia, bem como o processo de atualização das qualidades e das partes: 

Dado um conceito na representação, nós ainda nada sabemos. Só aprendemos na medida em que descobrimos a Idéia que opera sob esse conceito, o ou os campos de individuação, o ou os sistemas que envolvem a Idéia, os dinamismos que a determinam a encarnar-se; é somente sob essas condições que podemos penetrar o mistério da divisão do conceito. São todas essas condições que definem a dramatização e seu cortejo de questões: em qual caso, quem, como, quanto? (p.143)

Ao final da passagem acima temos a associação das questões do método de vice-dicção com a dramatização e no que concerne esta pesquisa tem-se um índice metodológico que seria essa tentativa de Deleuze de estabelecer um procedimento de vice-dicção que toma a ideia enquanto multiplicidade para poder pensar as diferenças em si mesmas, sem as categorias da representação que subjugam a diferença nas categorias do mesmo, do outro, do semelhante e da analogia. Assim sendo, ele estaria pensando as singularidades enquanto um regime de multiplicidades, e o método para pensá-las seria melhor apresentado através das questões quanto, como, onde, quem, sob qual caso?. 

Rizoma


A obra Mil Platôs é de 1980 e foi escrita conjuntamente com Felix Guattari. Apesar de afirmarem que esta obra pode ser lida em diferentes sequências, pois permite múltiplas entradas, existe um platô chamada de Rizoma, que propõe um novo modelo de livro e uma nova imagem do pensamento, exatamente essa que permite múltiplas entradas. O que faz dessa platô um discurso sobre o conteúdo e sobre a forma da obra toda, como afirmam, “não há diferença entre aquilo de que um livro fala e a maneira como é feito” (p.12). 


No prefácio é dito que se trata de um projeto “construtivista” e que é uma teoria das multiplicidades por elas mesmas, do ponto de vista em que o múltiplo passa ao estado de substantivo. Essa pretensão também já estava em Método de Dramatização, sendo por este motivo um dos pontos de ligação entre essas obras. Porém, os autores alertam que Mil Platôs é uma ambição pós-kantiana
, o que talvez explique um pouco a mudança de tom e a variação da linguagem de um projeto para outro. Em Método de dramatização, Deleuze compara seu novo procedimento de abordar a ideia com um esquema kantinano, de tomar a multiplicidade como substantivo ainda preso ao embate com os esquemas tradicionais. O que talvez se pode afirmar é que a parceria com Guattari fez com que este procedimento ganhasse novos contornos, tornando-se pós-kantiano e, desse modo, todo um novo vocabulário é inventado para essa nova forma de fazer filosofia: singularidade, devires, hecceidades, rizomas, platôs, territórios, desterritorialização.


Rizoma é definido como “modelo de realização” das multiplicidades em contraposição ao modelo da árvore. O modelo árvore torna o pensamento biunívoco, através de uma lógica binária: “o livro como realidade espiritual, a Árvore ou a Raiz como imagem, não pára de desenvolver a lei do Uno que se torna dois, depois dois que se tornam quatro.... A lógica binária é a realidade espiritual da árvore-raiz” (p.13). Um rizoma não é uma árvore da qual, a partir dos seus fundamentos, suas raízes, se constrói filiações e divisões. Um rizoma é a-centrado com uma lógica da conjugação “e”, “e....e.....e...”, desenvolvendo-se em dimensões e não hierarquicamente. 


O rizoma “aborta” a raiz principal e em suas extremidades e “enxerta” uma multiplicidade de raízes secundárias “deflagrando” um grande desenvolvimento. O autores passam, então a enumerar algumas características dos rizomas”: princípio da conectividade, da heterogeneidade, da multiplicidade, ruptura a-significante, da cartografia e da decalcomania. 


Um rizoma pode ser conectado com qualquer outro, assim como conecta um ponto qualquer com outro ponto qualquer. Isso porque é um regime que liga o diferente ao diferente, por isso corresponde a multiplicidade enquanto substantivo, não há unidades, ou centros, ou hierarquias. Está sempre no meio, não tem começo ou fim, por isso possibilita rupturas a-significantes, ou seja, pode ser rompido e reconectado em qualquer ponto. Um rizoma traça mapas, porque o mapa é aberto, conectável em todas as suas dimensões e possibilita múltiplas entradas. Esses seriam os componentes desta noção de rizoma, lançada por Deleuze e Guattari e realizada na própria obra. Cada Platô desenvolve-se me torno de um tema e toda a obra configura-se como um rizoma. Nesse sentido, rizoma se refere ao o quê o livro fala, assim como a “maneira” de fazê-lo. 

Pedagogia do conceito


A obra O que é a filosofia?, de 1991, também escrita conjuntamente com Guattari, na velhice de ambos, quando podiam falar concretamente. No caso, o concreto significa definir a filosofia como criadora de conceitos. Porém, nem a noção de conceitos nem a noção de criação são simples. Os conceitos são complexos porque se definem pelas relações entre seus componentes e a criação é complexa porque não é só de conceitos, mas de planos de imanência e personagens conceituais.


Os conceitos não representam essências simples, não são achados como se esperassem em um mundo inteligível o filósofo que desenvolveu o método de encontrá-los, mas precisam ser criados. E são criações acossadas por problemas. Um pensador precisa problematizar os afetos que surgem da violência que sofre nos encontros que entra. Um problema é um dos componentes do conceito, seria um operador do conceito uma vez que é desdobrando, investigando, experimentado um problema que um pensador pode criar. Agora a criação é tripla, cria-se conceitos, mas também planos de imanência que são como cortes no pensamento, que delimitam o que pode o pensamento, eles são pré-conceituais, porque são neles que se instauram os conceitos. 


Além dos planos de imanência e dos conceitos, são criados personagens conceituais que encarnam os conceitos, constituindo-se como “verdadeiros agentes de enunciação” (Qf, p. 79 [p. 63]) dos conceitos. Desse modo, tem-se uma definição um pouco mais completa do que significa definir a filosofia como criação conceitual:

A filosofia apresenta três elementos, cada um dos quais responde aos dois outros, mas deve ser considerada em si mesma: o plano pré-filosófico que ela deve traçar (imanência), o ou os personagens pró-filosóficos que ela deve inventar e fazer viver (insistência), os conceitos filosóficos que ela deve criar (consistência). Traçar, inventar, criar, esta e a trindade filosófica. (Qf, p. 93 [p. 74])


A citação permite que se observe toda a capacidade inventiva do pensamento que a filosofia pode ter. Afinal o filósofo não acha, não contempla, não re-apresenta nada. Mas traça um plano de imanência sobre o que significa e o que pode o pensamento, inventa personagens conceituais que fazem o movimento do pensamento e habitam este plano e criam os conceitos que trazem sua consistência como característica intrínseca do seu processo de auto-posição.


Os conceitos possuem componentes. Seus componentes são definidos pelos filósofos que os criaram, cada conceito possui a “cifra” dos seus componentes, são eles que os dão sustentação. Um exemplo célebre na obra O que é a filosofia? é o cogito cartesiano, “Penso, logo existo”, que possui três componentes: duvidar, pensar e ser. 


A história da filosofia é repleta de conceitos, como por exemplo, “substância de Aristóteles, cogito de Descartes, monada de Leibiniz, condição em Kant, potência em Shelling, duração em Bergson” (Qf, p. 14 [p. 13]). Para estudá-los nessa dimensão da criatividade é que Deleuze e Guattari propõem uma pedagogia do conceito. Como afirmam:

Os pós-kantianos giravam em torno de uma enciclopédia universal do conceito, que remeteria sua criação a uma pura subjetividade, em lugar de propor uma tarefa mais modesta, uma pedagogia do conceito, que deveria analisar as condições de criação como fatores de momentos que permanecem singulares. Se as três idades do conceito são a enciclopédia, a pedagogia e a formação profissional comercial, só a segunda pode nos impedir de cair, dos picos do primeiro, no desastre absoluto do terceiro, desastre absoluto para o pensamento, quaisquer que sejam, bem entendido, os benefícios sociais do ponto de vista do capitalismo universal (Qf, p 19 [p. 17]).


Na citação é traçada uma relação entre a noção de “pedagogia do conceito” e a definição da filosofia como criação conceitual. E mais, há uma diferenciação entre os “inimigos” da concepção da filosofia como criação conceitual: há aqueles que não tomam o conceito como realidade filosófica, mas também há aqueles que até pensam na filosofia como criação, porém servindo a outros expedientes como os pós-kantianos e o marketing. 


Um filósofo pode criar conceitos, é disso que se trata o livro, dizer o que é a filosofia, mas também pode desenvolver um trabalho de história da filosofia que seria “analisar as condições de criação como fatores de momentos que permanecem singulares”. Essa questão já está posta por Deleuze quando afirmava que “um grande filósofo é aquele que cria novos conceitos” (B, p. 125)
 na análise da filosofia de Bergson, muitos anos antes de O que é a filosofia?. 


Então, talvez possamos dizer que fez “pedagogia dos conceitos” nos seus livros sobre filósofos: Hume em 53, Nietzsche em 62, Kant em 63, Bergson em 66, Espinosa em 70, Foucault em 86 e Leibniz em 88, estudando as singulares condições de criação dos conceitos desses autores. E talvez seja esse o sentido quando Deleuze diz que muitos de sua geração inventaram “seus próprios métodos” (C., p. 14) para escapar da repressão da história da filosofia, respondendo com raiva a seu crítico severo que ele fazia “filhos monstruosos” frutos de enrabadas ou imaculadas concepções nos filósofos que estudou. 

Imagem do pensamento e estilo


Em entrevista Sobre a filosofia, no livro Conversações, Deleuze responde a pergunta sobre 'fases' de sua obra. O filósofo concorda em partes com a periodização proposta pelos entrevistadores que dividia sua obra em três fases: uma de história da filosofia, outra de criação de uma filosofia própria e outra de um encontro da filosofia com a arte.


Deleuze concorda parcialmente, porque diz que sim, fez história da filosofia, mas como em filosofia trata-se de inventar conceitos ele procurava investigar o que um filósofo necessariamente subentendia, já que não dizem, “pelo menos não completamente a quais problemas esses conceitos respondem” (p. 170). Aqui já tentamos aproximar este procedimento da noção de 'pedagogia do conceito', aquela que analisa as condições de criação como fatores singulares. E é importante recordar as datas apresentadas acima para perceber que o tal período de história da filosofia não se trata de uma fase de Deleuze, mas sim um procedimento praticado durante toda a sua vida.


A fase seguinte seria de produção de uma filosofia própria, que não chega a ser só própria pois foi produzida em parceria com Felix Guattari: “uma filosofia, é o que tentamos fazer, Felix Guattari e eu” (p170). Esta é a fase de criação de conceitos próprios, embora Deleuze afirme que já tinha um trabalho próprio em filosofia, que eram os livros Diferença e Repetição e Lógica do sentido.


A terceira fase de sua produção seria seu encontro com as artes, por tratar da pintura (Bacon) e cinema (Imagem-movimento e Imagem-tempo). Deleuze também diverge um pouco dos entrevistadores ao dizer que esses são livros de filosofia, isso porque tratam de conceitos e são os conceitos que possuem uma dimensão estética, porque possuem uma dimensão dos perceptos e afectos. Seria importante lembrar aqui que esta fase artística também não está isolado em uma última fase, já que os trabalhos sobre Sader Masoch (1967), Proust (1964), Kafka (1975), Carmelo Bene (1979) e Becket (1992) acontecem em épocas diferentes.


As três fases explicam algo da obra de Deleuze e de Deleuze com Guattari, porém não são uma periodização linear, primeiro uma depois a outra, como diz o próprio Deleuze: “finalmente, todos esses períodos se prolongam e se misturam” (p171). Então não seriam fases, mas talvez tipos diferentes de produção: Deleuze e Guattari produzem história da filosofia, produzem conceitos e produzem encontros com as artes. 


Aliás nessa mesma entrevista Deleuze recorre a duas noções para descrever o trabalho dos filósofos e as singularidades da filosofia: as noções de imagem do pensamento e de estilo. A primeira delas é apresentada da seguinte forma: “Suponho que existe uma imagem do pensamento que varia muito, que tem variado muito ao longo da história” (p. 185). Assim como na obra O que é a filosofia?, a noção de imagem do pensamento é aproximada da noção de plano de imanência ao dizer que elas traçam coordenadas, dinamismo e orientações para o que significa pensar. Todos os filósofos fazem isso, recortam do caos uma imagem do que significa pensar. Em Diferença e Repetição foi denunciada uma imagem dogmática do pensamento que perdia a diferença em si mesma, e em Método de Dramatização havia um procedimento platônico que perdia a ideia como dinamismo espaço-temporais de relações diferençais virtuais. E ainda em Rizoma, queriam fugir de uma imagem arbórea do pensamento.


Dessas imagens que se quer fugir, criam-se novas imagens do pensamento, um procedimento de vice-dicção, rizoma e a noção de construtivismo em filosofia. Sua busca vai modulando. Seu procedimento está em variação, ele vai modulando conforme o caso. Não são os mesmos procedimentos nos três casos, mas um repetição diferenciante, um procedimento que é manejado de vários modos conforme o caso.


Nessa busca por uma imagem do pensamento aparece a noção de estilo. Isso porque para Deleuze, “os grandes filósofos são grandes estilistas. O estilo em filosofia é o movimento dos conceitos”(p. 175). Os estilos traçam variações na língua, expressam as singulares escolhas por palavras, expressões, modos de compor os textos nos quais os personagens são os conceitos e os meios, as paisagens, são espaço-tempos.


Então, se a imagem do pensamento tem variado ao longo da história da filosofia, assim como os conceitos criados, é porque os estilos dos filósofos são singulares. Aqui o que se pretende aproximar é a noção de forma e conteúdo em Deleuze e Guattari em torno da noção de variações. A noção de variações faz ressoar tanto o seu estilo de fazer história da filosofia como uma análise estilística das variações que os filósofos operaram ao proporem suas filosofias, desdobrada na ideia de que os conceitos são variações. Em O que é a filosofia?, um conceito é definido como “um conjunto de variações inseparáveis, que se produz ou se constrói sobre um plano de imanência, na medida em que este recorta a variabilidade caótica e lhe dá consistência (realidade)” (p. )


Axel Cherniavski chama esse procedimento de Deleuze de metafilosofia. Ao falar sobre a definição dos conceitos para si, estende para a leitura dos conceitos da história da filosofia, ao mesmo tempo que vai criando seus próprios. Por esse motivo, esta pesquisa está sendo levada a crer que no cerne da definição de conceito para Deleuze e Guattari está a noção de variações: “os seres de conceitos são variações” (p.  ).


E como o estilo em filosofia é o movimento dos conceitos, talvez possamos dizer que uma estilística em filosofia seria o estudo das variações conceituais, sendo que com essa afirmação temos a expectativa de responder a pergunta inicial sobre as condições para que certas noções e conceitos se tornem ideias correntes que podem ser manejadas de vários modos? Elas precisam variar, as variações são as condições para que certas noções e conceitos sejam manejados de vários modos.

Conclusão


Não, não se pode falar em método em Deleuze e Guattari. Se método for entendido como um procedimento do bem pensar ele é muitas vezes denunciado ao longo de todo a sua obra: é denunciado como imagem dogmática do pensamento nas obras sobre Proust e Nietzsche, é denunciado como procedimento de busca de uma essência em Método de dramatização, é denunciado por perder a diferença em si mesma em Differença e Repetição, é denunciado como pensamento árvore em Mil Platôs e, talvez, é denunciado como clichê nas obras Cinema.


Deleuze não queria uma escola com seu jeito certo de pensar em todas as ocasiões, mas queria que suas noções e conceitos se tornassem ideias correntes manejadas de vários modos. Para tentar entender essa proposta nos aproximamos das noções de estilo e imagem do pensamento, e através deles até a noção de variações para assim tentar dizer que as noções e conceitos são manejadas de vários modos, principalmente porque os conceitos de Deleuze e Guattari são pensados como uma ordenação de componentes modulares que modificam conforme o caso. 


Suas próprias noções e conceitos variaram ao longo de sua obra. Nas obras tomadas aqui como exemplos pode-se observar a variação que sofreram: a noção de que o método que busca a essência através da pergunta o que é?, em Método de Dramatização foi manejado de outro modo como imagem arbórea do pensamento em Mil Platôs e que a necessidade de uma método de vice-dicção que desse conta de pensar a multiplicidade enquanto substantivo, enquanto relações singulares do diferente em si mesmo varia para um método rizomático. E em O que é a filosofia?, numa produção metafilosófica, Deleuze e Guattari propõem que a criação conceitual, envolve traçar um plano, inventar personagens e criar conceitos que este procedimento foi variando muito ao longo da história da filosofia.


Muitas obras recentes
, por diferentes caminhos de pesquisa, apontam para um cenário de que há espaço para investigar as condições de produção de filosofia em Gilles Deleuze e Felix Guattari. Diante de tamanha e tão complexa obra e diante de sua constante tentativa de não se conferir uma condição de um pensamento sedentário, muitas vezes a pesquisa por um método enfrenta controvérsias e olhares desconfiados. Porém, esses olhares não podem se esquivar de algumas afirmações como a do Abecedário, tomada como problema por esta pesquisa.


Método de dramatização é uma indicação explícita de uma método de investigar a diferença em si mesma, bem como o processo de diferenciação complexa da ideia, as condições de existência de singularidades. Já o Rizoma cria complexas relações em rede de singularidades, porque são “modelos de múltiplas entradas” e que podem “adaptar-se a montagens de qualquer natureza”. O que é a filosofia? propõe analisar as singulares condições de criação de conceitos. Um movimento é diferenciado de uma escola porque suas noções e conceitos precisam ser ideias correntes que sejam manejados de várias formas, de acordo com as necessidades dos solitários que se sentirem afetados por elas. Por isso, o problema da pesquisa foi tentar responder quais as condições de existência deste movimento, essas noções e conceitos precisam agenciar singularidade e multiplicidades e agenciar aqui significa compor um conjunto que seja varável, que possa variar conforme o caso. Para inspirar movimentos, este procedimento precisa também estar em movimento, precisa variar, ganhar novos contornos a cada caso. 
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�	Letra P de professor, “Se eu tivesse um ideal, não digo que não consegui, seria participar de um movimento. Participar de um movimento, sim. Mas ser o chefe de uma escola não me parece um destino invejável. (...) Não quero lançar noções que façam escola. Quero lançar noções e conceitos que se tornem correntes, que se tornem não exatamente ordinárias, mas que se tornem idéias correntes, que possam ser manejadas de vários modos. Isso só é possível se eu me dirigir a solitários que vão transformar as noções ao seu modo, usá-las de acordo com suas necessidades. Tudo isso são noções de movimento, não de escola”. 





�	Mil platôs se baseia, ao contrário, em uma ambição pós-kantiana (apesar de deliberadamente anti-hegeliana). O projeto é "construtivista". É uma teoria das multiplicidades por elas mesmas, no ponto em que o múltiplo passa ao estado de substantivo,


�	O original está em Bergson, in Maurice Merleau-Ponty [org], Les philosophes célèbres, Paris, Mazenod, 1956, p. 292-299.


�	Trabalhos como de Philippe Mengue em seu Le système du multiple, François Zourabichvili com sua obra Filosofia do acontecimento, Sebastien Charbonnier com a obra Deleuze Pedagogue e a produção de Axel Cherniavsky em dois momentos, a sua obra Concept et Méthode, la conception de la philosophie em Gilles Deleuze e L'Art du portrait conceptuel, com artigos organizados conjuntamente com Chantal Jaquet. Há ainda a coletânea de artigos reunidos sob a direção de Dalie Girou, Rene Lemieux e Pierre-Luc Chenier, chamada de Contr'hommage por Gilles Deleuze, que apresenta pelo menos dois artigos com pesquisas ligadas a investigação de procedimentos, são elas: La pratique deleuzienne de l'histoire de Alain Beaulieu e Gilles Deleuze philosophe: un nom propre, de Francis Lapointe e Lawrence Olivier. Não se pode negligenciar o fato de que Roberto Machado com seu Deleuze e a filosofia e Luiz Orlandi, principalmente no artigo Linhas de ação da diferença, também poderiam ser colocados nesse grupo de pesquisadores.





