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O que significa a saída da caverna?
Gerárd Lebrun (1988)
Essa alegoria pode ser perigosa. Nós que a lemos, e conhecemos muito bem seu fim, temos tendências a nos colocar imediatamente na posição do homem que viu o Sol e lamenta seus antigos companheiros de infortúnio (...) É uma má leitura. Pois a caverna descreve uma educação (paidéia). E o sentido dessa última só aparece plenamente se tentarmos seriamente nos colocar no lugar do prisioneiro acorrentado do começo, no lugar daquele que não adivinha nada do que se passa por trás de suas costas e sequer sabe que se encontra em um antro do qual poderia sair. As sombras das marionetes passam sob seus olhos. Mas essas sombras, para ele, em nada são “sombras”: são as próprias coisas. Da mesma forma, a luz do fogo não é percebida como uma luz artificial; ela é a luz, simplesmente e sem aspas. É somente quando, liberto, ele vê as marionetes iluminadas pelo fogo que distingue a sombra da realidade. Mas nesse segundo episódio ele ainda está longe de conhecer a verdade. Como não vê os carregadores que passam embaixo do muro, não sabe que as marionetes são imagens de homens e de animais manipuladas por operadores: uma vez mais, não discerne a aparência da realidade. Somente quando for levado para fora da caverna é que ele poderá, enfim, ver o que se passava do outro lado do muro e distinguir as imagens dos seres vivos dos próprios seres vivos, com os quais trava então conhecimento. - Será que ele conhece, nesse terceiro episódio, toda a verdade da situação em que vivia até então? Ei-lo titubeando, fora da caverna, deslumbrado por um brutal fluxo de luz. Durante um certo tempo, ele terá forças apenas para contemplar as sombras e os reflexos das coisas sensíveis - e então ele ainda confundirá “o que nós agora chamamos de seres reais” com as imagens. Enfim, no curso do quarto episódio, ele vê o Sol de frente. Mas esta simples visão não é exatamente o fim da aventura. Platão acrescenta: “Depois já compreenderia, acerca do Sol, que é ele que causa as estações e os anos e que tudo dirige no mundo visível, e que é o responsável por tudo aquilo de que eles viam um arremedo” (516b-c). 

Não é apenas porque viu o Sol que o ex-prisioneiro é superior a seus companheiros, mas porque compreende que é o Sol que garante a existência do mundo, dos seres vivos, dos artefatos que esses fabricam, dos fogos que acendem e das sombras que estes últimos projetam. Foi nesse momento que o ex-prisioneiro tomou enfim consciência de toda a sua situação e pôde então figurá-la. É nesse momento que a luz o inunda: quando não há mais nenhuma confusão para ele entre aparência e realidade. No curso desta viagem em direção ao Sol, ele precisou, em cada etapa, distinguir a própria coisa daquilo que ele acreditava ser a própria coisa na etapa precedente. Assim, cada “experiência” contém a autocrítica da “experiência” anterior.

O que significa, perguntávamos, a saída das “trevas”? Compreendemos agora que as “trevas” representavam não a simples ignorância, mas a ingenuidade, que é coisa completamente diversa (...) Platão nota frequentemente o quão difícil é não dissociar a aparência da realidade, a imagem de seu original. Mas será que tomamos o devido cuidado com a natureza exata desta dificuldade? O que é lastimável não é que os homens tenham de se relacionar com imagens: é que não sabem que são imagens. E isso não porque já houvessem tomado partido. Não porque já houvessem decidido que a aparência é a realidade (...) A razão de sua cegueira é mais simples e mais profunda: não pensam ainda por meio da separação “aparência/realidade” (...)

Ora, é exatamente essa ignorância que é dissipada pela luz platônica. Não é tanto à penumbra da caverna que o prisioneiro é arrancado, senão do seu estado de inconsciência. Ele ignorava que vivesse acorrentado em um antro, não fazia a menor ideia de que seu “saber” era um falso saber. Daí a resistência que ele opõe àquele que o liberta de seus grilhões. Daí a má vontade que manifesta quando é constrangido a aproximar-se das marionetes e “é obrigado, através de questões, a dizer o que é” (quando é submetido ao exame dialético). “Não te parece que ele se veria em dificuldade e suporia que os objetos vistos outrora eram mais reais do que os que agora lhe mostram?” (515d). É também por isso que a “formação” que lhe é imposta não consiste simplesmente em mostrar-lhe novas paisagens, em fazer com que visite um domínio desconhecido. O importante para ele é que o lugar em que anteriormente vivia apareça-lhe doravante completamente outro. Quando voltar, o viajante não será mais o mesmo. Ele se perguntará como pudera, outrora, interessar-se pelo desfile das sombras sobre a parede (...)

Ora, por que Platão gastou tanta imaginação, senão para dar ao leitor mais viva consciência da ignorância na qual vive? Para dizer-lhe em suma: “Vós não imaginas até que ponto sois provincianos!”. Mas a ignorância da qual faz que nos envergonhemos é uma ignorância muito específica. Uma ignorância que não é analfabetismo, falta de conhecimentos, mas cegueira acrescida de estupidez.             Pois nós não somos cegos quaisquer: somos como cegos que ignorassem a existência de seres dotados de visão. Essa ignorância não traduz a palavra grega ágnoia, mas sim a palavra amathía: “nada saber e crer que sabe” (229c). A amathía é, para o cego, o fato de crer que vê.   
(Lebrun, G. “Sombra e luz em Platão”, In. O olhar, Companhia das Letras, São Paulo, 1988, p. 26-28).

